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はじめに
私は第二言語習得研究という研究分野を専門にしている。
ふだん専門分野の話を専門の異なる研究者と交し合うこと
はほとんどないが，「研究余
・
滴
・
」執筆の機会をいただいた
のを機に，この研究分野が何を探求しようとするのか，ま
たそもそも私はなぜこの分野に関心を持ち続けているのか，
研究論文では書けない主観や感慨も若干含めて書いてみよ
うと思う。
第二言語習得研究というのは，一言で言えば「人はどの
ように第二言語を獲得するのか」を研究課題とする研究分
野である。この分野では，いわゆる母語を第一言語と呼ぶ
のに対して，母語習得の後に学ぶ言語をすべて「第二言語」
と呼ぶ。当然「第三」「第四」の言語を学ぶ人々も少なく
ないが，「第二」言語以降の言語を総称して「第二言語」
と呼ぶのである。「どのように」とは，何を刺激として，
どんな方法によって，どんな誤りを犯しながら新しい言語
を獲得するのか，またその成功に関わる個人差は何に起因
するのか，といった課題の追求である。
第一言語の習得
第二言語の習得について話を進める前に，第一言語（す
なわち母語）の習得について考えてみたい。我々人間は，
日本に生まれた日本人なら日本語を，〇〇国に生まれた〇
〇人なら〇〇語を，（少なくとも話しことばについては）一般
的には難なく習得するが，思い返してみれば，これは何と
も不思議なことである。言語がいかに複雑な仕組みを持っ
ているかは，言語学の課題が尽きずにあることからも明ら
かであるが，「例外」と言いたくなる用法も少なからず含
む言語の複雑な仕組みを，子どもは教科書もなく，指導も
なく学んで，落ちこぼれることがないのである。
「指導もなく」と書いたが，子どもの母語の習得におい
て，この分野でcare-takerと呼ばれる保護者の言語刺激
が重要な鍵となっていることはよく知られている。泣声し
か発することができない生まれたての赤ん坊が，三語文以
上の文らしいことばを発話するようになるまで概ね3年程
度かかるが，この間，両親など周囲の大人が子どもに向け
て話しかけるcare-takerspeechが有効な刺激となってい
る。次の2つの例を見てみよう。
例1［幼児がままごと用の皿で遊んでいる場面で］
客 ：マホちゃんは何か食べてんの？ ここ，何が入
ってんの？
幼児：（反応なし）
母親：何が入ってんのかな。おねえさん，何が入って
んのって聞いてるよ。
幼児：プリン。
例2
客 ：ヨッちゃんの消防自動車，見せて。
幼児：（反応なし）
母親：消防自動車だって。
客 ：消防自動車。
母親：さ，早く。パトリシアさん，見せてってゆって
るよ。急がなくちゃ。急がなくちゃ。
Clancy（1986:220221）より（原文は英語ローマ字表記）
自宅を訪ねて来ている客人が幼児に話しかけ，それに応え
ようとしない幼児に対して母親が客人の質問や要求を媒介
して応えるよう促しているのだが，小さな質問や要求を根
気よく繰り返しているのが特徴的である。我々はふつう自
分がどのように母語を憶えたかなど記憶していないので，
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このように客観的に観察する機会を得て初めて気づくが，
子どもはたいていの場合，自身はまだ発話らしい発話もで
きぬうちから，このような話しかけをふんだんに受けてい
る。思えば，母語について，なんと贅沢な個人教授を受け
ていることであろうか。
さて，子どもは「難なく」「落ちこぼれることなく」母
語を学ぶと上述したものの，誤りを避けては通れない。子
どもの誤用に対して，大人は微笑みこそすれ，目くじらを
立てたり叱りつけたりしないので，意識されにくいが，母
語を習得する途上の子どもはさまざまな誤りを犯す。たと
えば，動詞や形容詞の否定形は第二言語学習者にとっても
難関だが，母語習得中の子どもも「*おいしいない」「*食
べるじゃない」「*きれくない」などと誤用を犯す。しかし，
これらの誤りに対して，多くの場合フィードバック（誤り
の訂正）を与えられることもなく，いつしか例外なく誤り
を卒業していくのである。フィードバックもなく，また言
語のすべての用法や組み合わせが手順よく示されるわけで
もないのに，なぜ子どもが言語を首尾よく獲得していくか
については，著名な言語学者チョムスキ （ーNoamChomsky）
が提唱した普遍文法理論があり，その妥当性を巡っては長
い議論が続いているが，話が専門的になりすぎるので，こ
こではこれ以上立ち入らない。
第二言語の習得
上では，人間の子どもが存外豊かな言語刺激の中で，誤
りを犯しつつも危なげなく母語を身につけていく不思議を
垣間見た。この驚くべき言語習得能力さえあれば，第二言
語の習得も怖くないと言いたいところであるが，成長期以
降の第二言語習得に関して苦労が多いのは，誰しも身に覚
えがあるところである。
成人の第二言語習得が苦労を伴う理由は主に二つあり，
一つは幼児が生まれつき持っていた言語習得能力を成長と
ともに失ったと考えられるからである。人間は生まれ落ち
て以降おびただしい知識と能力を身につけるが，その陰で
失っている能力がある。たとえば，生まれたばかりの子ど
もは（遺伝的民族性に関わらず）どんな言語の音声をも聞き
分ける聴力を持つと言うが，その子どもが母語を徐々に身
につけるに連れて，母語以外の言語特有の音声についてそ
の異同を聞き分ける力を失っていく。以前テレビ番組で観
たのだが，生まれたばかりの乳児はサルの個体別の顔を見
分けることができると言い，我々成人は言語に留まらず，
さまざまな識別能力を失った果ての姿であるらしい。
成人の第二言語習得が停滞するもう一つの理由は，すで
に母語を身につけているからである。人間は音声にせよ，
文法構造にせよ，母語の枠組みを通して言語というものを
認識しており，母語の枠組みが新しい体系を学ぶのを邪魔
するのである。日本語の音声を例に出せば，日本語には母
音が五つしかないので，日本語母語話者は世界の言語にあ
るどんな母音もアイウエオのいずれかに当てはめ
て聞き取ってしまうのである。このような母語の干渉は，
学ぶ対象の第二言語と母語との距離が遠い（音声や文法の
差異が大きい）ほど強い干渉が働くことになる。
では，成人の第二言語習得はそんなに条件が悪く，効率
が悪いかと言うと，必ずしもそんなことはなく，個人差や
学習環境による違いはあるものの，一般的に学習初期の習
得速度は母語習得に勝る。職業柄，私は数多く体験してき
たことだが，日本の大学への入学を目指して日本語学習を
ゼロから始める若者たちを見ていると，早い者は一年間で
大学での勉学生活に必要な日本語運用力を身につけてしま
う。母語を通して身につけた認知能力，さらには（幼児で
は持ち得ない）高い目的意識や自律心がこれを達成させる
のである。一方，いかに勤勉な学習を続けたとしても，彼
らの第二言語の到達地点は母語話者に及ばず，言語習得の
速度については成人に，到達度の高さについては子どもに
軍配が上がるのである。
「中間言語」という概念
上では母語習得と第二言語習得の違いに触れたが，両言
語の習得上の接点を思い起こさせるのが「中間言語」とい
う概念である。「中間言語」とは，学習者が運用する第二
言語が学習者独自の体系に基づいているということに着目
した概念である。その体系は，母語の体系とも（学習対象
である）目標言語の正しい体系とも異なり，従って形の上
では「誤り」を含むが，無軌道な誤りなのではなく，そこ
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には学習者なりのシステムが働いているという考え方であ
る。たとえば，学習者が否定形を作ろうとして「日本人じ
ゃない」「*おいしいじゃない」「きれいじゃない」「*食べ
るじゃない」といった発話をした場合，*印をつけた形式
は誤りだが，学習者が自分の知っていることばの後ろに
「じゃない」をつけて否定の意味を表現している点におい
ては一貫したシステムが働いていると考えるのである。こ
の体系は母語と目標言語の「中間」に位置して，少しずつ
目標言語に近づきながらも目標言語に完全に到達すること
はなく，常に「中間」のどこかにあることから「中間言語」
と命名されたと言われる。
1970年代に誕生した「中間言語」という概念が画期的
なのは，「学習者は教えられたことをそのまま学ぶのでは
ない」という，伝統的言語教育に反旗を翻す事実を白日の
下に晒し，学習者の自律性に脚光を浴びせたからであろう。
かつて「教えられたことをそのまま学ばない」学習者は，
すなわち前述のような「*おいしいじゃない」「*食べるじ
ゃない」を連発する学習者は，教師にとって歓迎されない
存在であった。学ぶ側にとっても誤りは「恥ずかしい」
「極力避けるべき」ものであったが，「中間言語」という概
念を得てから，誤りは「発展途上に不可欠な」ものとなっ
たのである。「赤ちゃんが一度も転ばずに歩けるようには
ならないのと同様，誤用を犯さないで上手になることはな
い。」（迫田 2002:11）とは，言い得て妙なたとえである。
「誤るな」という呪縛から解放されたとは言え，言語学
習はいまでも多大な努力を要する長い道のりである。この
努力を教師と学習者は何に向けるべきだろうか。以下では，
言語学習のメカニズムを説明しようとする諸理論の中から，
多くの研究の出発点となった「インプット仮説」を簡単に
紹介したい。
「インプット仮説」の主張
「インプット仮説」とは1970年代にクラッシェン（Stephen
Krashen）という研究者が提唱した第二言語習得理論で，
「人が言語を学ぶ方法は主にインプットを理解することに
よってである」と主張するものである。ここで「インプッ
ト」と言うのは，学習者に入力される言語，すなわち話し
ことばであれば「聞く」こと，書きことばであれば「読む」
ことである。言語を習得するためには「たくさん聞き，た
くさん読め」という主張だが，「インプット仮説」の特徴
は，インプット以外の学習方略，すなわち「話す」「書く」
などのアウトプットや文法などの言語知識の学習を否定し
て，インプットの唯一絶対性を主張したことである。
この主張は大きな議論を呼んだ。1970年代と言えば，
多くの言語教育現場において，言語学習の中心は文法学習
であった。文法中心の学習では「知識はあっても使えない」
という運用上の課題が指摘されることはあっても，それに
対しては「使えるようになるためには『話す』練習を」と
されることが多かったと思われる。その中で，「いや，『話
す』よりも先に『聞く』ことだ」と従来の発想を覆し，文
法の説明や練習に腐心する教師たちに「文法など何の役に
も立たない」と一蹴したのである。
本稿冒頭で触れたcare-takerspeechが母語習得の子ど
もにとって最適なインプットになっていることを思い起こ
しても，「インプット仮説」の中心的な主張であるインプ
ットの重要性には説得力があり，話させることより聞かせ
ることから始める言語指導は，今では基本的考え方として
定着していると言ってよい。一方，（インプットだけではな
く）アウトプットも言語習得に貢献すること，成人の言語
習得には（子どもとは違って）文法学習も重要であることを
主張し，それを検証しようとする研究が，「インプット仮
説」を起爆剤とするかのように，80年代から90年代にか
けて盛んにおこなわれた。
言語習得のメカニズムの検証については，直接的な観察
や大規模な実験が不可能であることから，「インプット仮
説」が投げかけた議論は明白な結論を得るには至っていな
い。現在では，インプットの重要性を基盤とした上で，ア
ウトプットや文法の果たす役割が特定的に議論され，検証
が続いているというのが一般的な理解であろう。理論とし
ての「インプット仮説」は，アウトプットや文法学習の否
定という大胆な主張に対して，提唱者のクラッシェン自身
がその詳細理論や検証を試みなかったこともあり，現在で
はこの仮説自体を取り上げて検証しようとする動きはなく，
第二言語習得研究の理論的系譜の一部として説明されるに
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留まっている。
実は，私は90年代のごくわずかな一時期，クラッシェ
ンの指導を受けたことがある。前職である国際交流基金の
日本語教育専門家として米国ロサンゼルスに赴任中，クラ
ッシェンが教える大学が近くにあったため，1科目だけそ
の授業を聴講したのである。詳細はもう記憶の彼方だが，
メキシコ等からの移民が多い地にあって，移民の子どもた
ちの第二言語としての英語習得，特に識字教育に熱心であ
ったことはよく憶えている。「インプット仮説」のままに，
「書けるようになるためには（書く練習をするのではなく）た
くさん読め」という主張に基づいた実践活動を支援してい
た。その活動において，「学校の教室にたくさんの本を置
くこと。大衆小説や漫画も排除してはならない」「本を最
後まで読むことを強要するな。面白くなかったら躊躇せず
に途中で止めよ。」「読書記録や読書感想文を強要するな。」
「寝転がって読むことを禁止するな。」といった「べからず
集」をよく口にし，子どもたちと活字の距離を縮めるため
には「常識を捨てよ」というメッセージを送っていたこと
が印象深い。
最後は私の思い出話になってしまったが，「言語を獲得
する」ということについて，若いころに受けたこのような
刺激が自分の研究や教育を支えてきたこともまた記してお
きたいのである。
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